SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 426/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
stazovatela [ R I
B, --st(pcného advokatskou kancelarion PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r. 0., Masarykova 13, Presov, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Patrik PalSa, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 377/2015-266 zo 14. marca 2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 199/2018 z24. septembra 2019,
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 10. januara

2020 doru¢ena tstavnd staznost’ NG D



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 Co 377/2015-266 zo 14. marca 2018
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
5 Cdo 199/2018 z 24. septembra 2019, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu

na d’al$ie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 14 C 87/2011
domdhal na zalovanej obchodnej spolo¢nosti || | S (dalej len ,,7alovana®),
ulozenia povinnosti uverejnit’ v tyzdenniku s nazvom tyzden |GG
I oavu Clanku I . ¥ ktorom boli ako
ukazka zverejnené dva neupravené pasaze rozhovoru, v ktorom vystupovali || |
I B - B (st22ovatel). Stazovatel svoju Zalobu
odovodnil tym, ze v uvedenom clanku Zalovana uviedla nepravdivé skutkové tvrdenie
o jeho osobe spocivajuce v tom, Ze v stvislosti s konanim ||| | | NI ¢ pripadne

LANYs

inych os6b mala uviest: ,, ESte tento tyzden “, ,, A tento tyzden to sme dotiahli uz ,,vyznaceny

¢

pravoplatnost* a ,,Ja to musim v piatok najneskor v pondelok” (dalej len ,,vyroky*).
Ziadal, aby Zalovana uviedla spravne skutkové tvrdenie, ato, Ze stazovatel sa Ziadneho
stretnutia, predmetom ktorého by bolo rokovanie o tdajnom podplaicani ||z
B cz0castnil apri rozhovore z 28. januara 2009, ktory mal byt zvukovo
zaznamenany policiou, nevyslovil Ziadne vyroky v stvislosti s tdajnym podplacanim
B St ovatel zastival nazor, Ze v kontexte uverejnenych informacii sa
javi zverejnend Cast’ rozhovoru ako jeho ti¢ast’ na podplacani ¢i dokonca ako jeho aktivita
pri takomto konani. Tvrdil, Ze bol sice pritomny na stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nilo
28. januara 2009, no po prvej Casti stretnutia odiSiel a v ¢ase jeho pritomnosti nedoslo
k rozhovoru na tému podplacania, boli prejednané aktudlne témy. Poukdazal tiez na to, Ze bol
pravnym zastupcom jedného z akcionarov spolo¢nosti || | S 2 Zc¢ Zalovani

zverejnila skutkové tvrdenia a citacie, ktoré nikdy neuviedol, ateda obsah c¢lanku je

v rozpore so skutkovym stavom. StaZzovatel' poziadal zalovanii o uverejnenie opravy
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nepravdiveho skutkoveého tvrdenia, avSak zalovana jeho Ziadosti nevyhovela z dovodu, Ze
ziadost’ nema naleZzitosti podl'a zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,tlacovy zikon*), neobsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie

a pravdivost’ skutkového tvrdenia vie dokazat'.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 87/2011-197 z 5. méja 2015 v spojeni
s dopliacim rozsudkom 29. septembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej in§tancie®)

zalobe stazovatela vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost do 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku uverejnit’ opravu nasledujuceho znenia: «V clanku ,, |G
ktory bol uverejneny v tyzdenniku s nazvom tyzden cislo | G
B ¢ v verejnili nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe || R
B s ocivajice v tom, ze v suvislosti s konani || K ¢ pripadne inych
0sob mal wuviest: , Este tento tyzden*”, , A tento tyZden to sme dotiahli ,,uz vyznaceny
pravoplatnost* a ,,Ja to musim v piatok najneskor v pondelok. “ Spravne skutkové tvrdenie
je také, Ze |G 5. :icdneho stretnutia, predmetom ktorého by bolo
rokovanie o uidajnom podplacani || NG 1.cz/castil a pri rozhovore zo dia
28. januara 2009, ktory mal byt zvukovo zaznamenany Policiou SR, nevyslovil Ziadne
vwroky v suvislosti s udajnym podplacanim || | N BB » Okresny sud sucasne
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ staZovatelovi primeranii penazni ndhradu v sume

1 660 €, vo zvysku ndvrh zamietol a rozhodol o trovach konania.

3.1 Vramci dovodov svojho rozhodnutia okresny std, vychadzajiuc z predlozenych
listinnych dokazov, vysluchu st'azovatel'a zo a spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 90/2011,
dospel k zaveru, ze zalovana uverejnila v predmetnom ¢lanku nepravdivé skutkové tvrdenie
o stazovatel'ovi, ziskané z prepisu zvukového zdznamu neutajovanej prilohy, ktory bol
poskytnuty redaktorovi Zalovane] | | S (d2lcj len ,.svedok®). Redaktor
zalovanej si overoval cez svoje zdroje na policii, Zze osoba oznacend v ¢lanku je st'azovatel,
pricom uviedol, ze lohou novinara nie je overovat kazdu vetu z prepisu, a nikdy netvrdil,
ze stazovatel je zapleteny do korupcie. Zverejnené boli len dve neupravené pasaze
rozhovoru, kde vystupuje st'azovatel’, ale aj iné osoby. Svedok tiez uviedol, Ze nepotreboval

oslovovat’ stazovatela, ked’Ze nebol podozrivy z korupcie, ale vystupoval iba ako jeden
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z UCastnikov  stretnutia. K tomu okresny sud uviedol, Ze malo byt vecou cti
a profesiondlneho pristupu zurnalistu, ako aj novinarskej etiky pred zverejnenim clanku
ponuknut’ priestor aj staZovatelovi na zaujatie stanoviska, aj ked nebol podla svedka
zapleteny do korupcie. K prepisu zvukového zaznamu predlozenému Zalovanou ako dokaz
okresny sud uviedol, Ze tento neziskal od $tatneho organu, ale bol ziskany od || G0l
apreto, aj ked sa zverejnené informacie tykali verejného zdujmu, mala si ich Zalovana
preverit a pripadne poskytnit’ priestor stazovatelovi na vyjadrenie. Uverejnenim
nepravdivej informacie doslo podl'a nazoru okresné¢ho sudu k naplneniu obcCianskopravne;j
povinnosti, ako aj k zdsahu do prév staZovatel'a na ochranu osobnosti, a preto jeho zalobe

vyhovel.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovani odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 Co 377/2015-266 zo 14. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu staZovatela zamietol
a Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania. V ddvodoch svojho rozhodnutia
s poukazom na aplikovanii prdvnu upravu zdodraznil, Ze prdvo na opravu je zalozené
na prisne formalizovanom postupe, ktory predpoklada sic¢asné splnenie zdkonom taxativne
uvedenych ndlezitosti. Po ich splneni vznikne Ziadatelovi pravo na uverejnenie nim
pozadovanej opravy, comu zodpoveda povinnost’ vydavatel'a uverejnit’ opravu tak, ako bola
napisand Ziadatelom. Vydavatel teda nema pravo upravovat alebo menit’ ziadatelom
koncipovanu opravu. Predpokladom vzniku prava na opravu bude nepravdivost’ skutkového
tvrdenia o konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe. Z pisomného navrhu znenia opravy
musi byt teda zrejmé, Ze opravou sa ma nepravdivé skutkové tvrdenie uviest na pravu
mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového tvrdenia. Opravou sa nema
hodnotit’ nepravdivé skutkové tvrdenie ani jeho dopad na ziadatel'a o uverejnenie opravy

alebo na verejnost’.

4.1 Aplikujuc tieto vychodiska na vec stazovatel’a, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
pokial’ Zalovand neuverejnila stazovatelom koncipovani opravu, konala v stlade s § 7
ods. 6 pism. a) tlaCcového zakona. Vyroky stazovatela povazoval krajsky sud za
nedokoncéené vety, bez vecného suvisu, ktoré nemdzu byt vyhodnotené ako skutkové

tvrdenia. K tomu dodal, Ze ak chcel byt’ stazovatel’ uspesny v rdmci prava na opravu, mal
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uviest’ nepravdivé skutkové tvrdenia, o podla ndzoru krajského sudu absentovalo, pretoze
stazovatel’ uviedol iba vety, ktoré bez d’alSieho kontextu ¢lanku nedévaji zmysel, ktory im
stazovatel’ pripisoval. Skutkové tvrdenie, ktorym st'aZovatel’ navrhoval nahradit’ predmetné
vyroky, t. j. oprava stazovatela, obsahovala takpovediac jeho vlastny nazor, ked’ze z jeho
vyrokov, ktoré boli predmetom dokazovania, nebolo preukazované ani preukdzané a ani
znich nevyplyva, ze by mal byt ucastny podplacania || || SN rcsp. 7c by
vyslovil vyroky v stvislosti s jej tdajnym podplacanim. Inymi slovami, oprava, ktoru
stazovatel poZadoval vramci svojho petitu, nestvisela podla nazoru krajského sudu
s neuplnymi vetami (vyrokmi), ktorych opravy sa domdhal, resp. Ziadost st'azovatel'a
o opravu nebola naformulovana tak, aby opravovala tieto neuplné vety, ale je formulovana
tak, Ze stazovatel' vyroky nikdy nepovedal, resp., Ze sa urcitého rozhovoru nezucastnil. Na
zaklade uvedeného krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pretoze dotknuté

ustanovenia tlaCového zakona nespravne interpretoval, ¢im vec nespravne pravne posudil.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal staZovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodioval poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ,,a sekundarne a len a iba z dovodu
istoty” aj spoukazom na § 421 ods. 1 pism.c) CSP, argumentujuc vSeobecnym
konstatovanim, Ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, resp. je dovolacim sidom

rozhodovana rozdielne.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 199/2018 z 24. septembra 2019 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sidu*) dovolanie stazovatela podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

7. Proti rozsudku krajského sadu, ako aj proti uzneseniu najvysSieho stdu
nasmeroval stazovatel’ svoju tUstavni staznost. V jej obsahu detailne popisuje obsah
jednotlivych rozhodnuti aich zavery podrobuje kritike. Vo vzt'ahu k rozsudku krajského
sudu namieta nedostato¢nost’ jeho oddévodnenia tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke,
ateda krajsky sud porusil jeho pravo na spravodlivé stidne konanie. Je toho nazoru, ze
v konani sa preukdzalo, Ze bol na stretnuti uskuto¢nenom 28. januara 2009, avSak

po skonceni Casti rokovania odiSiel, a pokial’ bol na stretnuti pritomny, nedoslo k rozhovoru
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na tému podplacania. Nasledne stretnutie pokracovalo bez pritomnosti staZovatel'a, a tak
nemohol vyslovit’ vyroky uverejnené v spornom c¢lanku. Stazovatel’ zdoraznil, Zze osobu
menom | ncpozni anikdy ju nevidel. Rozsah jeho mandatu spocival
v inej pravnej agende, tykajucej sa vylu¢ne poradenstva akcionarovi spolo¢nosti || |
. 2 nic samotnej obchodnej spolo¢nosti. Prepis policie a priradenie danych vyrokov
stazovatelovi bolo zjavne nespravne, ateda clanok Zalovane; v dotknutej Casti

preukézatel'ne obsahoval nepravdivé skutkové tvrdenia.

7.1 Stazovatel povazuje zaver krajského sudu o tom, ze zalovand ako vydavatel
nemodze Ziadnym spdsobom zasahovat do obsahu opravy, za nespravny. Citujic
z komentara k tlaovému zakonu, poukazuje na rozdiel medzi Ziadostou o uverejnenie
opravy a ziadostou o uverejnenie odpovede, pricom opravou sa ma nepravdivé skutkové
tvrdenie len uviest’ na pravli mieru, resp. vyvratit, a to uvedenim pravdivého skutkového
tvrdenia. Ak navrh znenia opravy nezodpovedd svojim obsahom opravovanému
nepravdivému skutkovému tvrdeniu (¢o podla jeho nézoru nie je tento pripad), vydavatel’

tlace sa mdze so ziadate'om na zneni opravy dohodnut’.

7.2 Stazovatel taktieZz zdoraznil, Ze zalovana v pisomnej odpovedi na jeho Ziadost’
o uverejnenie opravy uviedla, ze vie dokazat’ pravdivost’ skutkového tvrdenia uverejneného
v Clanku. Krajsky sud vSak zalozil svoje rozhodnutie o zmene rozsudku na tom pravnom

nazore, ze ziadost’ 0 uverejnenie opravy nema nalezitosti podl'a tlacového zékona.

7.3 Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel namieta, ze najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie formalisticky, vSeobecne zndmou a Standardne nim pouzivanou
zavereCnou argumentaciou odovodnenia rozhodnutia, ktorym dovolania zvykne odmietat’.
Poukézal iba na svoju doterajsiu rozhodovaciu prax, z ktorej sa vSak stazovatel'ovi javi skor
snaha sporovi vec v dovolacom konani hmotnopravne ani neposudzovat’ s poukazom
na udajny nepripustny dovolaci prieskum. Taktiez sa mu javi, Ze najvyssi sud kladie
na sporovu stranu povinne zastupenu advokatom poziadavky obsahujice povinnost’ splnit’
d’alSie podmienky nad zdkonny ramec. Tie spoc¢ivaji v povinnosti tplne presne Specifikovat’
spravnost’ rieSenia konkrétnej pravnej otazky ¢i dalSie pripadné dovody pripustnosti

podaného dovolania a dovolacieho dovodu. S takymto postupom st'azovatel nesthlasi,
6



pretoze by iSlo len o také rozhodnutia, ktoré su najvysSiemu sudu uz z vlastnej ¢innosti

zZname.

7.4 Stazovatel si je vedomy, Ze vyhodnotenie toho, ktora skutocnost’ je
pre rozhodnutie vo veci samej podstatnd a ktora nie, ktory dokaz bude vykonany, ako aj
hodnotenie vykonanych dokazov su tlohou vSeobecnych sudov a ustavny sud do tejto
pravomoci spravidla nezasahuje. Ustavny sud viak moZe zasiahnut' do hodnotenia dokazov,
ked’ je ich hodnotenie svojvolné, v dosledku ¢oho pdsobi konanie ajeho vysledok
nespravodlivo a neobjektivne. O taky pripad iSlo aj v jeho veci, ateda je tu podla jeho
nazoru dovod na zisah zo strany ustavného sudu. V dovolacom konani totiz nedoSlo
k ndprave poruSenia zdkladného prava na riadne, logické a konzistentné oddvodnenie

sudneho rozhodnutia.

8. Na tomto zaklade stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud prijal jeho tstavnu staznost na d’alSie konanie, a ndsledne nalezom vyslovil
poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktoré Ziada zru$it' a vec vratit' krajskému stdu na dalSie

konanie, a sucasne ziada, aby ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

IL.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

11.1 Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zékon o Gstavnom sude®).

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sad moZe podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavni
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym

pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
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moci vznikne procesnad situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

16. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva v
opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtiia vSak 1 pravo na urcita
kvalitu stdneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako su poziadavky reSpektovania zdsad kontradiktornosti alebo rovnost’ zbrani, ¢i
pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti
obsiahnutd v prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, totiz
vyzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych

dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci.

17. Stcast'ou ustalenej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Aj judikatira Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci
tento Clanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamend to, aby na kazdy
argument strany sporu dal podrobnu odpoved (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, moZzno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho

pripadu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sidu

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav staZzovatel'a rozsudkom krajského sudu
sa ustavny sud musel v prvom rade zaoberat’ otdzkou vCasnosti podania Ustavnej st'aznosti
ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti. Opierajic sa o § 124 zékona
o ustavnom sude [ako aj o rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika (staznost & 46129/99, body 51, 53 a 54)] pritom vychadzal
z pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvySSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’a ako procesne nepripustné. Ked’ze podla § 124 Stvrtej vety zdkona o Gstavnom
sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynit’ od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku
(11. november 2019), ustavny sud povazoval dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej

staznosti v danej veci za zachovan.

19. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktorému vy¢ita nedostato¢nost’ jeho odovodnenia. V tejto suvislosti tvrdi, Ze krajsky
sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti zaloby na tom, Ze Zziadost' stazovatela
o uverejnenie opravy nemala nalezitosti stanovené tlacovym zakonom, avSak zalovana
v odpovedi na jeho ziadost ako dovod pre jej nevyhovenie uviedla, ze vie dokazat
pravdivost’ tvrdenia uverejneného v ¢lanku. Taktiez rozporuje zaver krajského sidu o tom,
ze zalovana nemdéze zasahovat’ do obsahu opravy ziadanej st'azovatelom a v tomto smere
presadzuje opak. PresvedCeny o relevantnosti svojich argumentov tak od ustavného stdu

ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel krajsky sud.

20. V suvislosti s takto koncipovanou ustavnou staznostou ustavny sud pripomina,
ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym siadom, nadriadenym sidom a ani

ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
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sudy a Ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktury tUstavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* patri chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o0 Ustavnej staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatoéne oddvodnené, €i nie st arbitrdrne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr.

1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

21. Arbitrarnost a zjavna neoddovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

22. O taky pripad vo veci stazovatel'a neslo. K tomuto zaveru dospel ustavny sud
po tom, ¢o preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu v kontexte namietok stazovatel’a,
pricom nezistil takt skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup krajského sidu
nemajici oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Ustavny sud v uzneseni sp. zn.
I1. US 59/2018 zo 6. februara 2019 zdoraznil, Ze institat prava na tla¢ovii opravu zakotveny
v § 7 tlaCového zdkona predstavuje jednu z foriem obmedzenia slobody prejavu, a to pre
ucely ochrany prav inych osob. Pri vyklade § 7 tlaového zékona musi vSeobecny sud ndjst’
spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami zainteresovanych osob. Vychodisko mu poskytuje
v prvom rade samotny zakonodarca, podl'a ktorého sa ochrana prostrednictvom tlacovej

opravy poskytuje len proti nepravdivym skutkovym tvrdeniam. Prostrednictvom tlacovej
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opravy teda nie je moZné reagovat’ na hodnotiace tsudky ani na pravdivé skutkové tvrdenia.
Rozdiel medzi hodnotiacim usudkom a skutkovym tvrdenim spociva v zasade v tom, ze
pravdivost’ skutkového tvrdenia je mozné preukazat’, zatial’ co pri hodnotiacom usudku to
mozZn¢ nie je (rozsudok ESIP vo veci Lingens proti Rakasku z 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, bod
46). Samozrejme v niektorych pripadoch nie je mozné jasne stanovit’ hranicu medzi
hodnotiacimi usudkami a skutkovymi vyrokmi, a preto je nutné kazdy pripad posudzovat’
podla konkrétnych okolnosti a na zaklade nich rozhodnut’, ¢i je danému vyroku potrebné

poskytnut’ ochranu.

23. Krajsky sud pri posudzovani Ziadosti staZzovatel'a o uverejnenie opravy skiimal,
&i nim koncipovana Ziadost’ a v nej obsiahnut oprava spiiala parametre jasne vyzadované
dotknutymi ustanoveniami tlaového zdkona. Zhrnul, Ze stazovatel mal v Ziadosti
o uverejnenie opravy uviest (okrem iné¢ho) nepravdivé skutkové tvrdenie, konStatovat’, Ze
dané skutkové tvrdenie je nepravdivé a napokon uviest’ pravdivé skutkové tvrdenie (§ 7 ods.
3 tlaCového zékona). Za nepravdivé skutkové tvrdenia oznacil stazovatel’ skutkové tvrdenia
spocivajuce v tom, ze v suvislosti s konanim ||| | N i inych os6b mal uviest’
vyroky uverejnené Zzalovanou v spornom c¢lanku. Ako pravdivé Ziadal v ramci opravy

uviest, ze sa ziadneho stretnutia, predmetom ktorého by bolo rokovanie o idajnom

podplacani || . ncz(castnil apri rozhovore nevyslovil Ziadne vyroky
s udajnym podplacanim || . 72l0vana Ziadosti o opravu nevyhovela,
jednak z dovodu, ze nemala ndlezitosti stanovené tlacovym zdkonom, ako aj z dévodu, ze
neobsahovala nepravdivé skutkové tvrdenie a pravdivost’ skutkového tvrdenia vie dokazat'.
Na obdobnych dovodoch, teda, Ze pozadovana oprava nespiia nalezitosti podla tlaového
zakona a v tejto spojitosti v nej absentovali nepravdivé skutkové tvrdenia, zalozil svoj zaver
o zamietnuti zaloby i krajsky sud. V tomto smere je prva namietka staZzovatela o tom, ze
zalovand odmietla uverejnit’ opravu preto, ze vie dokazat pravdivost’ tvrdeni stazovatela
a krajsky sud zalozil zaver o zamietnuti jeho zaloby na odliSnom dovode, jednak nepresna
a jednak uplne bez vyznamu. Pravdivost’, resp. nepravdivost’ skutkovych tvrdeni nehrala
pri posudzovani navrhovanej opravy krajskym sudom rolu; spornost’ totiz spocivala
v samotnom charaktere vyrokov stazovatel’a, ktoré krajsky sid vyhodnotil ako vety, ktoré
bez d’alSieho kontextu ¢lanku nedavaju zmysel, ktory im st'azovatel pripisal. Stazovatel’ sa

domaéhal opravy v tom zmysle, ze pri stretnuti nebol, resp. nepovedal vyroky v stvislosti
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s podplacanim. To vSak netvrdila ani zalovana (netvrdila, Ze by vyroky boli v tejto
suvislosti). Z citovanych vyrokov, ktoré stazovatel' Ziadal opravit, nevyplyva, Ze by mal
byt’ GCastny podplacania, resp., Ze by vyslovil vyroky s udajnym podplacanim. Oprava,
ktort pozadoval, teda nesuvisela sneuplnymi vetami, ktorych opravy sa domahal,
neopravovala tieto neuplné vety, ale bola naformulovana tak, ze stazovatel tieto vyroky
nikdy nepovedal a rozhovoru sa nezicastnil. Svojim obsahom bola teda Ziadost’ o opravu
proti jednotlivym zverejnenym vetam nesuvisiaca, neobsahujica zakonné nalezitosti a takto
formulovana oprava nemohla byt podl'a ndzoru krajského stidu predmetom prava na opravu,

ale iba predmetom prava na ochranu osobnosti, o ktort v§ak stazovatel’ neziadal.

23.1 Zavery, ku ktorym krajsky sid dospel, nemoZno oznalit’ za svojvol'né alebo
neodovodnené, kedze maju oporu v zadkone a su jasne, logicky a dostatocne pravne
zdovodnené. V tejto suvislosti sa Ziada doplnit’, Ze pravo na opravu ma sluzit na opravu
exaktne vyjadritelnych alebo asponn preukdzatelnych tvrdeni a nie je mozné

%6

prostrednictvom neho ,,opravovat* nazory, podozrenia ¢i dohady autora, tob6Zz dohady

stazovatel’a, ktoré si zo zverejneného textu sam vyvodil.

24. Pokial’ staZzovatel’ namietal spravnost’ zaveru krajského sudu o tom, ze zalovana
ako vydavatel nemdze ziadnym spdsobom zasahovat do obsahu opravy, a poukazoval
na zakonné¢ ustanovenie, ktoré nevylu¢uje dohodu vydavatela tlace so Ziadate'om na zneni
opravy, ustavny sud uvadza, ze v zmysle pravnej upravy je vydavatel povinny uverejnit
opravu v navrhovanom zneni alebo v zneni dohodnutom so Ziadatelom (§ 7 ods. 5
tlatového zakona). Prdvna tprava teda naozaj pripuSta dohodu ziadatel'a s vydavatel'om
na zneni opravy, ak jej ndvrh skomponovany Zziadatelom nezodpovedd svojim obsahom
opravovanému nepravdivému skutkovému tvrdeniu, ktoré malo byt opravené. Sucasne je
vSak potrebné uviest, ze vydavatel, ateda ani Zalovana nemali zdkonom stanovenu
povinnost’ dohodnut’ sa, ked'Zze z podstaty dohody plynie, Ze si vyzaduje dobrovolny
konsenzus oboch stran. Vyrok, ktory stazovatel’ vytrhol z kontextu rozhodnutia, uviedol
krajsky sud v savislosti s tym, ze stazovatel podla jeho ndzoru v pozadovanej oprave
neuviedol nepravdivé skutkové tvrdenia, ale iba vety, ktoré bez d’alSieho kontextu ¢lanku

nedavaju zmysel, ktory im stazovatel’ pripisal, a tento nedostatok v koncipovani opravy sa
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dodato¢ne (korekciou, resp. doplnenim poZadovanej opravy o d’alSie Casti textu) v konani

pred sidom uz neda zhojit’ (nezhojil sa ani dohodou).

25. S ohladom na uvedené ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sud konkrétne
okolnosti celej kauzy starostlivo zvazil, nadvdzne na ne aplikoval a riadne interpretoval
prislusné ustanovenia tlaového zakona vztahujice sa k danej veci, vysporiadal sa
so vSetkymi podstatnymi argumentmi strdn sporu avramci odovodnenia rozsudku,
vysledkom ktor¢ho bol zaver v neprospech stazovatela, ozrejmil, akymi Uvahami sa
pri pravnom posudzovani veci riadil. V napadnutom rozsudku ustavny sud nezistil taky
vyklad zédkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ani také nedostatky v jeho
odovodneni, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ako to tvrdi vo svojej ustavnej st'aznosti stazovatel’.

26. V suvislosti s prejavom jeho nespokojnosti s verdiktom krajského stidu ustavny
sud dodava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, e rozhodnutie siidu bude spiiat’ o¢akéavania a predstavy strany sporu.
Aj stabilné rozhodovacia &innost Gistavného stidu (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj strany
sporu zasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym,
zrozumite'nym a ustavne akceptovateInym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, I1I. US 32/07, 1II. US 302/09, 1II. US 75/2010),

¢omu podl'a nazoru tstavného sudu ucinil krajsky std zadost.

27. Kedze niet ziadnej relevantnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom

krajského sudu a namietanym poruSenim prav stazovatela podla ustavy a dohovoru,
14



ustavny sud jeho Ustavnu staznost’ v tejto casto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

28. Podstatou TUstavnej staznosti stazovatela smerujice; proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu je kritika prisne formalistického posudenia jeho dovolania, ako aj to, Ze
ani najvyssi sud nezhojil v napadnutom uzneseni pochybenie krajského sidu spocivajtce

v nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia vo veci same;.

29. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni najskér poukéazal na zavery vSeobecnych
sudov, zhrnul obsah dovolania stazovatela a nadvdzne uviedol prdvne dovody jeho
odmietnutia. Po ich preskimani ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud
neodmietol zaoberat' opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ale jeho dovolanie riadne preskimal, a kedZe dovody zakladajiuce
pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj prdvny zaver o nepripustnosti
dovolania a rozhodol o iom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom

§ 447 pism. f) vyslovene umoziuje.

30. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, Ze samotna otdzka posudenia podmienok
pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Posudenie tejto otazky je
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gistavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tstavy, v kone¢nom dosledku nemoze

viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatela.

31. Kedze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zasadne
v pravomoci najvysSieho sudu, s ohladom na argumentaciu stazovatela v jeho tUstavnej
staznosti sa uloha tstavného sudu v tejto veci obmedzila na postdenie, ¢i najvyssi sud
pripustnost’ dovolanie neposudil prili§ formalisticky, resp. arbitrarne a ¢i v napadnutom

uzneseni svoj zdver o nepripustnosti dovolania dostatonym spdsobom odovodnil
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(I. US 51/2020). V opaénom pripade by totiz ustavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho

sudu, ¢o nie je jeho tlohou.

32. Najvyssi sud najskor poukazal na pravnu Upravu dovolania, ktorou sa sleduje
nielen naprava nespravnosti v individualnom spore dovolatel'a, ale aj dosiahnutie ciel'ov
vyznamnych z hl'adiska celkového rozhodovania vSeobecnych sidov. Zaroven zdoraznil, Ze
ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial nevyrieSenej pravnej
otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustdlenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP mé zas za ciel' dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.
V prvom z uvedenych dovodov pripustnosti dovolania je dovolatel' povinny konkretizovat’
pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom a uviest, ako mala byt rieSena. Najvyssi sud
konstatoval, Ze stazovatel vo svojom dovolani taka otdzku neSpecifikoval. Samotna
vSeobecna a nekonkrétna polemika stazovatela s pravnymi zavermi krajského stdu,
resp. spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia podla jeho nazoru nezodpovedaju
vymedzenému zidkonnému kritériu. K tomu dodal, Ze v pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky nemoze  pristipit  k posudzovaniu  vSetkych  hmotnopravnych
a procesnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili vSeobecné sudy, pretoze by uskutocnil
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieciaci sa koncepcii pravnej Upravy dovolania,
ako aj cielu nim sledovanému. V pripade ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, €o bol aj pripad st'azovatela, je podla najvyssieho sidu
potrebné¢ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim siudom a oznacit'® konkrétne
odlisné rozhodnutia dovolacieho sudu, ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sudom
skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V dovolani stazovatel'a vSak najvyssi stid neidentifikoval
jasnu, urciti a zrozumitelnl pravnu otdzku rieSenu krajskym sidom, ani neSpecifikoval
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych o danej pravnej otazke rozhodoval
rozdielne. K tomu je potrebné dodat, ze ani v uUstavnej staznosti stazovatel v ramci

argumentacie neuvadza, k akej nim formulovanej pravnej otdzke sa najvyssi std nevyjadril.

33. Ustavny suad nezistil v zdveroch napadnutého uznesenia ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Poziadavka na riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi vyplyva

priamo z pravne] upravy (§ 431 az § 435 CSP), splnenie inej, resp. d’alSej povinnosti
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dovolaci sid od stazovatel'a neZiadal, a preto neobstoji namietka stazovatela o tom, Ze
najvyssi sud zatazuje strany sporu (blizSie neSpecifikovanymi) povinnostami nad zdkonny
ramec. Za situacie, ked najvyssi sud dospel ustavne konformnym spoésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté vSeobecne
formulované¢ argumenty staZovatela. Z uvedeného doévodu neobstoji ani némietka
stazovatela o nelogickosti, nekonzistentnosti ¢i absencii riadneho oddvodnenia

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

34. Preto ustavny sud aj vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu konStatuje, Ze
nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajuci oporu v procesnych kodexoch.
V désledku uvedeného bolo potrebné aj tuto cast’ Ustavnej staznosti odmietnut

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aZnosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v petite jeho tGstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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